2.5 Gottes Sein im Gegenuber als Gottes Lieben

Kapitel 2.3 hat das gottliche Sein formal als SeirBeziehung be-
stimmt und dieses Sein in Beziehung mit dem Hinvaeisdas gottli-

che Bundeswirken material als liebevolles SeinAnge gefalit. So-
dann hat Kapitel 2.4 den in der Vorstellung einegiéhungsreichen
Seins Gottes bereits implizierten Gedanken dedidih Gegenlbers
in seiner doppelten Bedeutung als Gegeniber zunséhen (Kapitel

2.4.1) und als Gegentuber zu sich selbst (KapiteR? entwickelt. Got-

tes Gegenuber zu sich selbst wurde aus christliPleespektive kon-
kret erwiesen als Beziehung der Liebe zwischen Gath Vater und
Gott dem Sohn, und in dieser Beziehung wurde sowa@hlgottliche

als auch die menschliche Freiheit gewahrt begrifferalledem zeig-
ten sich sowohl strukturelle Affinitaten als audhukturelle Divergen-

zen zwischen dem judischen Denken Bubers und Rostyz einer-

seits und dem dargestellten christlich-trinitaresthAnsatz anderer-
seits, wobei sich die Konzeption Rosenzweigs als ti@itarischen

Uberlegungen naherstehend erwiesen hat als dier@ubdetzt deute-
te sich allerdings eine essentielle Differenz arsichtlich der Einbe-
ziehung der Suinden- und Todeswirklichkeit der Vifeldlas als Liebe
verstandene Wesen Gottes sowie hinsichtlich deliéser Liebe sich
vollziehenden Uberwindung dieser Wirklichkeit, im® damit aber
auch hinsichtlich der Wahrung der goéttlichen Freejleo dal3 sich die
Frage nahelegt: Besteht die fundamentale Diffemwizchen dem ju-
dischen Denken Bubers und vor allem Rosenzweiggsgiis und den
dargelegten christlich-trinitarischen Erwagungerdeaarseits darin,
dald letztere Gottes Sein nicht nur als liebend&s, Sendern als die
Liebe selbst verstehen?

2.5.1 Problemanzeige

Im judisch-christlichen Dialog wird die Annahme,ld&ott ein lie-
bender Gott ist, als ein wesentliches verbindertlement zwischen
judischem und christlichem Glauben angefuhrt. ,R@samte Alte
Testament ist ein Zeugnis fur einen Gott, der dfatigeltung Nach-
sicht und Liebe praktiziert” so wird von christlicher Seite gegen das
MiRverstandnis geltend gemacht, der Gott des Aliestaments sei im
Gegensatz zu dem des Neuen Testaments ein GoRatdre. Und
Pinchas Lapide sieht das Movens flr ein ,wahresegesprach” zwi-
schen Juden und Christen in der beiden gemeinsavadmheit, ,dal3
Gottes universale Vaterschaft zwangslaufig alleuGigen unter jene
schrankenlose Gnadenliebe stellt, die weder heilgefkinder noch
ein Sonderheil fir Auserkorene oder Vorzugsschk&men kann’
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Doch stellt sich die Frage, inwiefern es mit dengiifé der Gottlich-
keit Gottes vereinbar ist, Gottes Handeln wesdnthts Lieben zu
kennzeichnen, wenn Lieben Anteilnehmen an der Sunded To-
deswirklichkeit der Welt, mithin Erniedrigung unckiden Gottes im-
pliziert.

Hans Kiing stellt weder Gottes Liebe noch sein LeideFrage, insi-
stiert aber darauf, dal3 ,um der Gottlichkeit Gotteken kein Tran-
szendenznachlaRvorzunehmen sei. Nirgendwo im Alten Testament,
so King, ,wird der Unterschied zwischen Gott undnStEh aufgeho-
ben und Leid und Schmerz des Menschen einfachinm lzeid und
Schmerz Gottes erklart. Nirgendwo wird Gottes Gtkleit zur Un-
goéttlichkeit”, und nirgendwo im Neuen Testamentt (Sott selber
schwach, ohnmachtig, leidend, gekreuzigt oder gatogben. Wenn
man der Menschen Leiden so sehr mit Gottes Leidentifiziert, daf3
es auch Gottes Leiden ist ..., wird dann nicht alefMenschen Sin-
de (die Verbrechen der SS-Schergen) zur Siinde Gsetbst? Dem-
entsprechend lehnt Kiing d|e Rede vom gekreuzigteanschlich lei-
denden, gar sterbenden Gowb und stellt fest: ,Am Kreuz ist nicht
Gott selbst (ho theds), der Vater, gestorben, smndse)tt Messias
und Christus, Gottes Ebenbild, ,Wort und Sohn ”°, und der Vater
ist der am Leid des Sohnes und deshalb auch ,,a&TemsLeid . teil-
habende ..., verborgemit- Ieldendeund doch gerade so zuguterletzt
unendlichgutige und machtlgeGott Dabei versteht Kiing allein den
Vater als die eine Gotth&itnd ihre Einheit mit Jesus als ,eine Einheit
des Erkennens, des Wollens, des Handelns, kur@flesbarens Got-
tes durch Jesugs”so dalR der Gedanke der Einheit von Vater und Sohn
nichts anderes besagt als die Tatsache, dal3 siagindeGott ,in der
geschlchtllchen Person Jesu Christi manifestiedgéltig geoffenbart
hat™. Jesu Kreuzestod bedeutet dann kein Leiden Getieslern zielt
auf die Erlosung der Menschen, namlich ,die reaimdglichung der
Verwandlung unser Selbst im vertrauenden Glaubehimmler Nach-
folge praktizierter Liebe”. Von daher kritisiert dirrelativiert Kiing
sowohl die altkirchliche Ausbildung der Trinitatste als auch die tra-
ditionelle Versohnungslehre: ,Kriterium flr das @tsein ist nicht die
... Kirchliche Trinitats-, Inkarnations- und Sagikfionstheorie ..., son-
dern ist der Glaube an den einen und einzigen @Gottlie praktische
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Nachfolge Jesu Christi im Vertrauen auf die Kragds dheiligen Geistes
Gottes™. In dieser Sicht besteht Gottes Géttlichkeit nichiseinem

menschlichen Leiden als Sohn, sondern in seindeidenden Teilha-
be am Leid der Menschen aus gottlicher Hohe heraakt in seiner

Erniedrigung zum Menschsein in der Person des Splsmmdern in
seinem Mitleiden als transzendenter Vater im Gelgendum leiden-
den Menschen Jesus Christus.

Wahrend King die Transzendenz Gottes betont undudafolgert,
Gott leide nicht in menschlicher Weise oder garMénsch, sondern
habe als vom Menschen unterschiedener Gott aufopéttWeise am
menschlichen Leid teil, sieht Rachel RosenzweigSfaezifikum Got-
tes gerade ,in seinem Menschlichséinih welchem er ,am Leid sei-
nes Volkes teilnimmt, sich mit ihm identifiziert,itmhm solidarisch
ist, und zwar nicht aus abstrakter gottlicher Likleeaus, sondern aus
tiefem menschlichem Mitgefiihf’ R. Rosenzweig denkt Gott so
menschlich, dal} sie statt seiner himmlischen Hék®it seine irdi-
sche Niedrigkeit hervorhebt: Er ist ein Gott, ,d&h nicht seines ewi-
gen Gliickes in der Hohe freut, sondern menschlitk&smitleidet™,
indem er sich dem Menschen gleichmacht und dag, fikds der
Mensch fiihlt. So nennt Gott der rabbinischen Tradition zufdigael
seinen ,Zwilling” und weist dadurch ,auf die vollkomene Gleichheit
zwischen sich und Israel hin”, so dal3 ein Midra&aitt sagen laft:
,Gleichsam bin ich nicht groRer als Israel und ésnaicht groler als
ich"”®. Ebenso hebt die Rede vom liebenden Gott undlgelieVolk
die Gleichheit Gottes mit Israel hervor; denn ,Beziehung zwischen
Geliebtem und Liebendem ist die zwischen zwei Gleit’. Aus alle-
dem erhellt ,die Menschlichkeit des Heiligen, dendschmerz seines
Volkes litt als sei er selber der Betrofferig’der sich mit ihm identi-
fiziert, als sei er selbst betroffen”Indem Gott sich aber mit devolk
identifiziert, identifiziert er sich nicht nur miten Leidenden, sondern
auch mit den Sundern, so dal3 auch die VerfehludgenVolkes ihn
nicht daran hindern, unter ihm Wohnung zu nehmehaunbehaltefi

R. Rosenzweig sieht den Grund der mitleidendend8otat in dem
rabbinischen Gedanken der menschlichen Haftungnfimeer und un-
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terscheidet die passive Haftung, das Leiden degelian und der
Gemeinschaft aufgrund der bdsen Tat eines Einzebden der Ge-
meinschaft, von der aktiven Haftung, der im Handsires Einzelnen
oder der Gemeinschaft bestehenden Verantwortungld&rGeschick
des Einzelnen und der Gemeinschafba Gott in die gegenseitige
Abhéngigkeit der einzelnen Israeliten und des ganZelkes nicht
eingebunden ist, also unabhéngig vom Tun-Ergeheaizimenhang
agiert, unterliegt er weder der passiven noch ddiven Haftung.
~Wenn Gott vor Leid bewahrt, ist das eine Tat darrBherzigkeit und
nicht eine Tat der Verantwortung. Er tut es ja hi@bhs der Notwen-
digkeit heraus, die sich aus der Abhangigkeit ueh @igenen Interes-
se ergibt”. Deshalb stellt R. Rosenzweig fest: ,jsaf gesehen ist die
gottliche Solidaritat eine kinstliche Eigenschattie nicht auf einer
Ebene mit der menschlichen Solidaritat steht. ikd&ritat des Got-
tes, ,der nicht unter der Herrschaft des Todes deslLeides steht’
grindet nicht in Abhangigkeit und Eigeninteressmdern in Freiheit
und Barmherzigkeit. Insofern unterscheidet sich@ett, der als Isra-
els ,Zwilling” ihm gleich sein soll, deutlich vom &hschen und gehort
nicht zur Gemeinschaft Israels, in der das GesetzHaftung qgilt.
Ebenso wird R. Rosenzweigs These, Goitt flhle inesévienschlich-
keit dasselbe, was der Mensch fuhlt, durch ihreregEinlassung in
Frage gestellt, Gott leide das Leid des Volkestrat selbst Betroffe-
ner, sondern lediglich, ,als sei er selbst betrdffenithin als ober
selbst betroffen wéare. Der nicht selbst Betroffeaen aber nicht das-
selbe fuhlen wie der Betroffene; das Leid des Laid® kann nicht
sein eigenes Leid werden, sondern wird, auch wemmsolidarisches
Mitgefiihl noch so grof} ist, immer ein ihm fremde&mlich einen an-
deren und nicht ihn selbst treffendes Leid bleiben.

Weder King noch R. Rosenzweig vermag es, Gotteslichéeit
theologisch mit seiner Erniedrigung in die Leidemklichkeit des
Menschen zu verbinden. Wahrend Kiings Verstandmi€sdélichkeit
Gottes es nicht erlaubt, Gott so vorzustellen, elait gleicher Weise
wie der Mensch leidet, in seiner Goéttlichkeit alsmm Menschen ist,
denkt R. Rosenzweig Gott so, dal3 er zwar in memsehl Weise
leidet, darin aber nicht seine Goattlichkeit hag ol seiner Freiheit von
menschlichem Leid und Tod besteht, so dalR Gott @mes
Menschlichkeit nicht bei sich selbst als Gott 3tttliche Herrlichkeit
und Vollkommenheit, in der Gott sich ,seines ewidgliickes in der
Hohe freut” (R. Rosenzweig), ist in beiden Entwiirds Gegensatz
zur liebenden und leidenden Teilhabe Gottes an Siarden- und
Todeswirklichkeit der Welt begriffen. Es ist nun etbrtern, ob und
gegebenenfalls wie beides miteinander zu vermitstln
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