1.2 Die Vorgehensweis#er Studie

Die vorliegende Untersuchung liefert einen Beitlag Diskussion
substantieller theologischer Inhalte im judischisthichen Dialog, in-
dem sie je zwei fUr diesen Dialog bedeutende Gatastellungen ju-
dischen und christlichen Denkens auf ihr Verstésdier Einheit bzw.
Dreieinigkeit Gottes und die darin liegenden Imatiknen hin unter-
sucht. Die diesbezuglichen Aussagen Martin Bubedskranz Rosen-
zweigs auf judischer sowie Friedrich-Wilhelm Margita und Jirgen
Moltmanns auf christlicher Seite werden trinitanisn Uberlegungen
konfrontiert, die der sogenannten ,Wort-Gottes-Tog®” in der
Auspragung der Konzeptionen Karl Barths und Eberl3@ingels ver-
bunden sind. In einem ersten Schritt werden solichejtdisch-
christlichen Dialog strittige Fragen des Gottesliesgdiskutiert, die
im Verstandnis der Einheit bzw. Dreieinigkeit Gstiaren Grund ha-
ben (Teile 2 und 3); in einem zweiten Schritt werdke im ersten
Schritt erzielten Ergebnisse auf im judisch-chiakgin Dialog gegen-
wartig verhandelte Fragen des konkreten Verhaksigsvischen Juden
und Christen bezogen (Teil 4). Dabei wird sich eser, dal? die Fas-
sung des Gottesverstandnisses von aulierster Relstvdir die Kon-
kretionen des judisch-christlichen Verhaltnissese bm jidisch-
christlichen Dialog aktuell zur Debatte stehendéeniien, welche die
Gestalt und Gestaltung des judisch-christlichenhéienisses betref-
fen, grinden eben nicht in irgendwelchen zur Nehazu vernachlas-
sigenden theologischen Marginalien oder rein psaken Fragen des
Umgangs miteinander, sondern in essentiellen Bekesaussagen.
Auf diese muld die Debatte zurlckgefiihrt werdenl, sich der ju-
disch-christliche Dialog Uber den bisherigen Erkaersstand hinaus
weiterentwickeln. Diese Ruckfiihrung der Debattedhafentscheiden-
den Grundfragen geschieht in dieser Studie daddia®,zun&chst der
genannte Ansatz trinitarischen Denkens ins Gespgétinacht wird
mit den Gottesverstandnissen der herangezogeneschén und
christlichen Entwirfe und dal3 sodann aufgrund a@svomnenen Er-
kenntnisse die im judisch-christlichen Dialog gehtan Aussagen
Uber die Gestalt und Gestaltung des Verhéaltnissescaen Juden und
Christen einer Beurteilung unterworfen werden. Wegled in dieser
Studie eine eigene christlich-trinitarische Konmmptentwickelt und
detailliert vorgestellt noch werden die herangepegejlidischen und
christlichen Entwiurfe in ihrer Gesamtheit dargebhated interpretiert
noch wird ein Beitrag zur ausstehenden innerchoigh Klarung des
Verstandnisses der Dreieinigkeit Gottes geleigistwerden aber an-
hand der dargestellten religionsphilosophischen timeblogischen
Entwirfe und der genannten christlich-trinitaristHgicht zum einen
theologisch essentielle Konvergenzen und Divergerzaaschen den
in den Blick genommenen judischen und christlickBottesverstand-



nissen aufgewiesen, wobei Divergenzen keinesfallzwischen judi-
schen und christlichen Konzeptionen, sondern ameé@rchristlich auf-
treten; zum anderen wird gezeigt, daf’ das oftialgitlisches Denken
inakzeptabel bezeichnete, weil Gottes Einheit algjelpreisgebende
und eine ,hohe Christologie” implizierende trinismhe Gottesver-
standnis der ,Wort-Gottes-Theologie” bedeutendstentionen der
Entwirfe Martin Bubers und Franz Rosenzweigs dwshgerecht
wird und ihnen sogar eher entspricht als die awstiadh im Dialog
mit jidischem Denken entworfenen Theologien FredhiVilhelm
Marquardts und Jirgen Moltmanns.

Leitend fur den Aufbau der Untersuchung in Teisdas Verstandnis
des gottlichen Seins als eines Seins in Beziehdr®), (weil dieses
Verstandnis sowohl dem jldischen als auch demtiibinen Denken

wesentlich ist. Es geht um die judische und chels#! Uberzeugung,
daR Gott nur als zum Menschen in Beziehung Steheretstanden
werden kann, sowie um die Frage, worin diese Benglies von sei-
nem Geschopf fundamental unterschiedenen Gottesben diesem
seinem Geschopf begrindet ist. Das Verstandnie&ats zum Men-
schen in Beziehung Stehendem wird in den folgetdgteln in wei-

tere sowohl Judentum als auch Christentum kennzerate Dimensi-
onen des gottlichen Seins entfaltet: Der zum Mesisch Beziehung
stehende Gott kommt nur als transzendentes Gegedéabdvienschen
in den Blick (2.4.1). Daran knupft sich die Fragmyiefern von einem
Offenbarsein des dem Menschen in seiner Transzendaborgenen
Gottes gesprochen werden kann. Der dem Menschenirggerstes
Wesen offenbarende und in seiner Beziehung zum dhens sich

selbst der menschlichen Wirklichkeit 6ffnende Gahn aber nur als
Gegenuber seiner selbst verstanden werden (2gb2§lal3 sich die
Frage nach einer Spannung zwischen Gottlichem uadskhlichem
in Gott selbst stellt. Diese Frage spitzt sichmaMerstandnis der gott-
lichen Liebe und des darin implizierten Leidenst€®(2.5): Wie kann
die Gottlichkeit des in seiner Liebe am Geschick tenschen und
deshalb auch an seinem Leid Anteil nehmenden Ggteshrt wer-

den? FUr alle genannten Themen gilt, dal3 zwiscleenirts Auge ge-
faldten judischen Konzeptionen und dem trinitariscksottesbegriff

zwar Ubereinstimmung im Grundsatz herrscht, abéfef@inzen in der
Entfaltung zu beobachten sind, wobei die Differenme Lauf der Un-

tersuchung zunehmend deutlicher hervortreten. Jgo@imlembezo-
genen Kapitel ist eine Problemanzeige voranges@®.1 / 2.4.1.1 /
2.4.2.1 | 25.1), welche die im judisch-christlioh®ialog strittige

Sachfrage darstellt. Diese wird anschliel3end var Hentergrund bib-

lischer Erkenntnisse (2.3.2 / 2.4.1.2 | 2.4.2.25[2) einer Problembe-
arbeitung (2.3.3/2.4.1.3/ 2.4.2.3 / 2.5.3) zipef Dald fur die Pro-
blembearbeitung die judischen Entwirfe Martin Bgb€?2.1) und



Franz Rosenzweigs (2.2) fruchtbar gemacht werdrdarin begrtn-
det, dal3 beiden Entwirfen die Wirklichkeit der Béring wesentlich
ist, beide auf der christlichen Seite des judischstlichen Dialogs
vielfach rezipiert wurden und werden und beide Emtevals umfas-
sende religionsphilosophische Gesamtdarstellungeiregen. Zudem
spielt Martin Buber eine bedeutende Rolle fiir drwcklung des ju-
disch-christlichen Dialogs im 20. Jahrhundert. Zgitrfir das Juden-
tum, dalR es keine Dogmatik bildet, und gerade Babeimmer wie-
der betont, er habe kein SysterBoch auch im Judentum gibt es
Dogmen, und Buber wie Rosenzweig haben systemaingle Ge-
samtsichten des judischen Glaubens vorgelegt umheko deshalb
auch in einen systematischen Zusammenhang gestettlen. Die
Darstellung ihrer Konzeptionen (2.1.1 / 2.2.1) e&okt sich auf die
fur die Thematik dieser Studie relevanten Grundgkela und stellt
diese in einem ersten Schritt nur vor, ohne sieitseder Kritik zu un-
terziehen. Dieses Verfahren hat den Vorzug, zundtdsVerstandnis
der dargestellten Position in den Mittelpunkt zaken und dieser da-
durch besser gerecht zu werden als durch eineaniDdrstellung ver-
bundene kritische Beleuchtung; diese folgt in eiremeiten Schritt
(2.1.2 / 2.2.2). Darstellung und Kritik werden iandproblembearbei-
tenden Kapiteln vertieft.

Teil 2 der Studie gibt die Gattlichkeit des leidendGottes so zu ver-
stehen, dal3 die angesichts der gottlichen Antath@ahm menschli-
chen Leiden fragliche Einheit Gottes als in seinebe griindend be-
griffen wird, in der Liebe namlich, die Leben unadl Lieben und
Leiden so im goéttlichen Sein vereint, dal3 in demKontation von
gottlichem Leben und Tod, gottlichem Lieben unddes Leid und
Tod von Gott zwar erlitten, zugleich aber GUberwundesrden. Ein
Blick in die Welt zeigt jedoch, dal3 das Leid naalk wor eine macht-
volle Realitat ist. Das Verstandnis der Einheit B#denden und den-
noch seine Gottlichkeit wahrenden Gottes ist désimaleil 3 im Hin-
blick auf die Frage nach der Vereinbarkeit von &ottiebe und uner-
|6stem Zustand der Welt zu vertiefen. Es ist diagér wie Gott so
verstanden werden kann, dal3 er weder als der bed@ott in den
Blick kommt, der in seiner Selbsthingabe an den $dben sich selbst,
d.h. seine unvergangliche Liebe und darin seindliGikeit verliert,
noch als der tber die Welt herrschende Gott, deeiner Machtaus-
Ubung die Teilhabe an der Welt, d.h. seine leiddndbe und darin
ebenfalls seine Goattlichkeit verliert. Anders fotract: Wie kann Gott
angesichts des unerldsten Zustands der Welt al$ieiarverstanden
werden, der weder machtlos noch teilnahmslos deioh der Welt ge-
genubersteht? Wie ist der dem zeitlichen Werdegesetzte Gott als

1 vgl. z.B. Buber: Antwort, 590; zur Sache auctbBu Glaube, 503f.



ewiger Gott zu begreifen, der eben als Ewiger nddrn Vergehen
preisgegeben ist? Wie konnen Ewigkeit und Zeitlehlso in Gott
vereint gedacht werden, dal3 der Leidende der in8e#re ist? Well
das Christentum die eschatologische Wirklichkeit d@gm Kommen
Jesu Christi angebrochen sieht, werden an dies#e 8ie christlichen
Entwurfe Friedrich-Wilhelm Marquardts (3.1) und gém Moltmanns
(3.2) in den Gang der Untersuchung einbezogen.eBhaben ihre
Theologie jeweils als Eschatologie in bewul3ter Aiang an judi-
sches Denken entworfen und zudem ihre Entwirfezaikpls Theolo-
gien nach der Schoa verstanden. Fir die Darstelhneg Konzeptio-
nen und deren kritische Beurteilung gilt dasselbas am Ende des
vorangehenden Absatzes zur Darstellung und Kritibéss und Ro-
senzweigs gesagt wurde. Das problembezogene Ka@i8) ent-
spricht im Aufbau den problembezogenen Kapiteln zlesiten Teils:
Der Problemanzeige (3.3.1) folgen die biblischenwtiise (3.3.2), vor
deren Hintergrund das Problem bearbeitet wird 33.3Indem die
Problembearbeitung die vier herangezogenen judiscimel christli-
chen Entwirfe in je einem eigenen Kapitel in denckBInimmt
(3.3.3.1-3.3.3.4), vertieft sie das Verstandnis \a@r ihnen angebote-
nen Problemlésungen in ihrem Verhaltnis zueinaneher zu dem von
mir bevorzugten trinitarischen Denkansatz.

Die Erdrterungen des zweiten und dritten Teilsdnmldlie Vorausset-
zung fur die Bearbeitung wichtiger gegenwartig imidigch-
christlichen Dialog verhandelter Fragen in TeilDie Relevanz der
dogmatischen Uberlegungen fir die konkrete Fassies jidisch-
christlichen Verhaltnisses wird sich im Argumerdagang erweisen
und kann hier nur angedeutet werden: Die Fragejuolen und Chri-
sten sich gemeinsam zu ,dem einen Gott” bekenndr), (¥t nicht zu
beantworten ohne Ruckgriff auf das Verstandnis gtitlichen Ein-
heit. Versteht man diese als die Einzigkeit detligben Erwahlungs-
wirklichkeit, so mul3 das Affiziertsein Gottes mitelkicher Wirklich-
keit reflektiert werden. Denn Gott ist nur dannesginheitlicheEr-
wahlungsvirklichkeit, wenn er das Affiziertsein von der difaten
Wirklichkeit nicht scheut; und er ist nur dann eaigheitlicheErwéah-
lungswirklichkeit, wenn er nicht der jenseits sairferwahlens auch
verborgene Gott ist. Die Frage nach der Judennmigdi@) entscheidet
sich letztlich daran, ob man Gottes Erwahlung Israks bleibend giil-
tig betrachtet, was wiederum davon abhangt, wodmah Gottes Be-
ziehung zu Israel vermittelt versteht. Well es iesém Kapitel darum
geht, wie das Verhaltnis des judischen Glaubensg- lLebensweges
gegeniber Glaube und Leben der Christen aus deatehigilkern zu
bestimmen ist, tritt die mit Gottes Erwahlung gegyebd Prarogative Is-
raels vor den Heiden in diesem Kapitel gegenluber aégemein-
anthropologischen Erdrterungen besonders der Peilad 3 deutlich



in den Vordergrund. Die Beantwortung der Frage,imbjtdisch-
christlichen Dialog ethische Themen der human-sezi&erantwor-
tung oder dogmatische Erorterungen tUber das Weséedden Vor-
rang geniel3en sollten (4.3), hangt von dem Versignder gottlichen
Offenbarung und der ihr zugemessenen Bedeutung¢staottes Of-
fenbarung Selbstoffenbarung im Sinne von Wesensoffieing, und
werden durch das offenbarende Handeln Gottes miktselGotteser-
kenntnis und menschlicher Gehorsam allererst mgliDie Frage
nach der Bedeutung der Schoa fir den judisch-Gbneh Dialog
(4.4) schlieB3lich hat ihren Grund in dem nationaiskstischen Pro-
gramm der Judenvernichtung, das als Versuch deihAaton der
gottlichen Erwéhlung Israels und der gottlichenhé#8ungen Uber Is-
rael gewertet werden kann. Insofern hat sich digewtich in der blei-
benden Erwéhlung Israels grindende Argumentatiorkdeitel 4.1-
4.3 an dem Geschehen der Schoa theologisch zu bmwéahd wird
deshalb in den Kapiteln 4.4.2-4.4.4 angesichtsedi€eschehens noch
einmal einer kritischen Prifung unterzogen. Dieddsuichung wird in
Teil 5 mit einem Ausblick auf die sich aufgrund demgebnisse der
Studie fur eine weitere Diskussion nahelegendegdfrales judisch-
christlichen Dialogs abgeschlossen.



