4  Konsequenzen fir den judisch-christlichen
Dialog

4.1 Die These des gemeinsamen Bekenntnisses zuejhem Gott”
4.1.1 Die These in kirchenamtlichen und verwan@tsllungnahmen

In vielen der in den vergangenen Jahrzehnten pefign kirchlichen
Verlautbarungen und theologischen Studien zum Merisavon Juden
und Christen wird als eine grundlegende Ubereimatimg zwischen
judischem und christlichem Glauben auf das gemaeiasBekenntnis
zu ,dem einen Gott"oder ,demselben Gofthingewiesen. Die For-
mulierung, Juden und Christen glaubten an ,de@nGott”, ist inso-
fern unklar, als sie so verstanden werden kon@@,sich die Gemein-
samkeit judischen und christlichen Glaubens ledighuf die Einzig-
keit Gottes im Sinne eines monotheistischen Gatgsiis bezieht.
Der Satz wirde dann bedeuten: ,Juden und Christermen sich
gleichermaRen zur Existenz nur eines einzigen €0tte diesem en-
gen Sinn ist der Satz aber in den meisten Pubdikati nicht gemeint,
geht es ihnen doch nicht um eine in allen monotisetsen Religionen
gleichermalRen geltende Aussage, sondern ,um sjeeziédlisch-
christliche Gemeinsamkeiten im Bekenntnis Gofteatich ein Ver-
standnis des Satzes in dem rein formalen Sinn,stEf Juden wie
Christen in ihrer Gottesverehrung auf den im Alf@stament bezeug-
ten Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs beziehenagelem theologi-

! Evangelische Kirche in Deutschland (EKD): Cheisund Juden I, 558. Vgl.
z.B. Konferenz landeskirchlicher Arbeitskreise ,Sten und Juden” (KLAK):
Stellungnahme, 686 und KLAK / Evangelisch-Luthenisc Zentralverein far
Zeugnis und Dienst unter Juden und Christen (EBRZheitshilfe, 703; Evangeli-
sche Kirche von Westfalen (EKvW): SynodalerklaruBg;l; Reformierter Bund
(RB): Leitsatze, 609; Selbstandige Evangelisch-erfithe Kirche (SELK):
Grundsatzpapier, 675.

Vgl. z.B. Evangelische Kirche im Rheinland (EKiRSynodalbeschlu3, 595
und EKIR: Thesen, 249f; Weinrich: Dialog, 67f; Mitl: Gott, 32; Wengst: Jesus,
29; auf katholischer Seite: Papstliche Bibelkommisg¢PapstiBK): Volk, 162.

3 In diesem Sinne versteht offenbar SELK: Grurgisapier, 675 den Satz.
4 Millard: Gott, 32.



schen Gewicht der These vorbei, die nicht nur émmale Aussage
Uber die Wurzel des Judentums und Christentums emacionderm-
haltliche Gemeinsamkeiten judischen und christlichen Glaslfest-
stellen will. Dementsprechend zeigt die Mehrzahl Bexte, dal3 mit
dem Satz zwaauchdie Einzigkeit des Gottes Israels als gemeinsames
judisch-christliches Glaubensgut ausgesagt werdindsariber hinaus
aber weitere fundamentale inhaltliche Gemeinsamkgitdischen und
christlichen Glaubens, wobei erst diese fundamentahhaltlichen
Gemeinsamkeiten es rechtfertigen, von einem geraies Bekennt-
nis zu Gott zu sprechen. Insofern hat der SatBdadeutung: ,Juden
und Christen bekennen sich inhaltlich zu ein unusiben Gott”.

Die erste EKD-Studie ,Christen und Juden” aus dahre) 1975 nennt
als fundamentale inhaltliche Gemelnsamkelten jUndiecund christli-
chen Glaubens an ,den einen Gotdas Bekenntnis zur Einzigkeit
Gottes im Gegensatz zur heidnischen Verehrung mesh@ottheiten;
das Bekenntnis zu Gott als Schopfer des HimmelsdandErde, der
als ,Gott der ganzen Menschheit .. zuglelch iregirbesonderen Ver-
haltnis zu denen, die zu seinem Volk gehotesteht; die Verehrung
Gottes als des gnadigen und barmherzigen Rettddstinind endzeit-
lichen Erlosers, den die Glaubenden als ,Vatertufar und von dem
sie die Erlosung am Ende der Zeit erwarten. Dariiesus nennt
die zweite EKD-Studie ,Christen und Juden II” atsmdJahre 1991
als einen weiteren in offiziellen kirchlichen Vartharungen seit 1975
bezuglich der Gottesfrage erreichten Konsens: desuUvigen Gottes,
nach denen Juden und Christen gleichermal3en agickigykeit und
Liebe verpflichtet sind In anderen kirchlichen Verlautbarungen wer-
den die Gemeinsamkeiten des judischen und chhetichottesver—
standnisses mit ahnlichen Formulierungen angespmcso daR die
EKD-Studien diesbezlglich als exemplarisch gelt@mien.

Vgl. EKD: Christen und Juden [, 558f.

EKD: Christen und Juden I, 559.

Vgl. EKD: Christen und Juden Il, 635.

Vgl. nur die Stichworte ,Einzigkeit”, ,Schopfer’,Erloser”, ,barmherzig”,

»-gnadig”, ,Zurechtweisung” in KLAK / ELZ: ArbeitsHiie, 703 und ,Schoépfer”,

~.gemeinsame Hoffnung eines neuen Himmels und eieaen Erde”, ,geschicht-
liche[s] Heilshandeln Gottes”, ,Gerechtigkeit unethe als Weisungen” in EKIR:
Synodalbeschlul3, 594f sowie ,Gottes Erbarmen atén Menschen” in EKIR:

Thesen, 254. EKiR: Thesen, 249 deutet die Rede,dem einen Gott” in dem
Sinne, dal3 Altes und Neues Testament denselben Bagugen. Auch nach
PapstlBK: Volk, 162 wird in beiden Testamenten gidloe Gott” als Stifter der
Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch, fursorgtichehopfer, Befreier und
Retter beschrieben.
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Neben den Gemeinsamkeiten jldischen und christichiaubens an
,2den einen Gott” nennen die Studien aber auch Bakésunterschie-
de, die im Zusammenhang mit dem Gottesverstantei®s, also bei
der Beurteilung der Rede vom gemeinsamen Bekenntniglem ei-
nen Gott” nicht ausgeklammert werden dirfen. Sdit stiee erste
EKD-Studie fest: Die Juden und Christen gemeinsa@&ubensin-
halte stehen ,flr den christlichen Glauben ...imem Zusammenhang,
der auf die Offenbarung Gottes in Christus bezagieas kommt am
deutlichsten darin zum Ausdruck, dal? @ene Gott als Vater Jesu
Christi bezeugt und angerufen wifdDie umstandliche Formulierung
will wohl zum Ausdruck bringen, daf3 Christen ihrait den Juden ge-
teilten Glauben an Gott den Vater in der in Jeduss@s geschehenen
Offenbarung bezeugt finden. Dementsprechend wéestStldie auf
den historischen Tatbestand hin, da3 Jesu Jingdessen Leben,
Sterben und Auferstehen ,den Erweis der Liebe Gptr allen Men-
schen zugewandt ist” erkannten, so daR die urchristliche Gemeinde
in Jesus ,die Verwirklichung der Verheil3ungen férakl und die Vol-
ker™ erblickte und Jesus als den erwarteten Messiasnbéd, in der
Gewil3heit: ,Erlésung und Heil sind an ihn gebundear ihm vertraut
und an ihn glaubt, wird gerettét’Diese das christliche Bekenntnis
kennzeichnende Heilsbedeutung Jesu Christi st@ltStudie neben
das judische Heilsverstandnis, indem sie formulighristen und Ju-
den verstehen und bekennen ihren Glauben an den &iatt, der sich
in der Geschichte offenbart hat, je in eigener Agghg. Im Zentrum
des Glaubens steht fur die Juden die Tora als utdriWerkzeug Got-
tes zur Gestaltung und Vollendung der Welt, fur Gieristen Jesus
Christus in seiner Heilsbedeutung fir alle Mensthénese unter-
schiedlichen Heilsverstandnisse, die das jeweil@jaubenszentrum
bilden, stellen aber der Studie zufolge das JudenCGhristen gemein-
same Bekenntnis zu demselben Gott nicht in Abreadmehr ,geht
es darum, die Unterschiede im Bekenntnis zu demnefpott flr das
wechselseitige Zeugnis fruchtbar zu machen” ungzaceiner Berei-
cherung und Klarung des eigenen Glaubens zu kominen”

... [Textauslassung]

Es stellt sich die Frage nach den Kriterien, dieedgguben, trotz Differenzen im
Gottesverstandnis vom Bekenntnis zu demselben Zeiosprechen. Worin ist der
fundamentale theologische Zusammenhang zu sehergimleggemeinsames Be-
kenntnis zu demselben Gott ermoglicht oder auss8tiliEs fehlt, soweit ich sehe,

® EKD: Christen und Juden I, 559.

10" EKD: Christen und Juden I, 565.

1 EKD: Christen und Juden I, 565f.

12 EKD: Christen und Juden |, 565.

13 Die drei letzten Zitate EKD: Christen und JudeB76 (das zweite Zitat im
Original hervorgehoben).



im jadisch-christlichen Dialog die Erarbeitung umidskussion eines Beurtei-
lungsmal3stabs fir die Gemeinsamkeit oder Getremritee Bekennens zu Gott.
Das Problem zeigt sich beispielsweise, wenn Mickéeinrich feststellt, dal? ,der
Gottder Juden derselbe wie der der Christen” ist, (Blett Abrahams, Isaaks und
Jakobs, der sich nach dem Bekenntnis der Chridstelesus Christus geoffen-
bart™ hat, so daR ,sich das Gebet der Juden an densBlit¢wendet wie unsere
Anrufung Jesu Christi”, wenn Weinrich zugleich aber einraumt, daR dee &pott
von Juden und Christen ,auf hochst unterschiedlMlese beschrieben” werde,
,S0 dald durchaus von zwei andersartigen Glo#tEshungemgesprochen werden
muR™. Da es Weinrich nicht einfachhin um die zweifellnstreffende formale
Aussage geht, dal3 der Gott Israels der in Chrisffiesmbare Gott ist, sondern um
die von christlicher Seite den Juden entgegenzgénde Wurdigung, dal3 ihre
Gottesbeziehung und mithin ihr Gebet ,nicht nureedefizitare, sondern eine vor-
behaltlos von Gott selbst begriindete und erhaltebensbestimmung fiir Israél”
ist, drangt sich die Frage auf, worin es begriumtejudische und christliche Got-
tesbeziehung gleichwertig nebeneinander zu stetlder anders gesagt: welche
Kriterien es erlauben, das von je ,andersartigettéSbeziehungen” gepragte Ge-
bet von Juden und Christen — und worin sollte giehAndersartigkeit der Gottes-
beziehungstarker ausdricken als im Gebet und im Verstarskiisees Adressaten?
— an denselben Gott gerichtet zu sehen. Die Auskiidentitéat und Differenz”
der Gottesbeziehung liel3en sich nicht ,theologisaderspruchsfrei verstandlich
machen®, kann nicht befriedigen, sondern ruft geradezthrgioer Einordnung
der Divergenzen und Konvergenzen in einen plausiBleurteilungsrahmen, aus
dem z.B. hervorgeht, welche Kriterien erfillt semissen fir die Behauptung, daf3
es derselbe Adressat ist, an den sich ,unsere Anguiesu Christi” und das judi-
sche Gebet zu dem nach dem Verstandnis des Betarafeim Jesus Christus of-
fenbaren Gott richtet, und welche Kriterien einéclse Behauptung gegebenen-
falls ausschlieRen. DalR der Trinitatslehre und tlader Heilsbedeutung Jesu
Christi wesentliche Bedeutung in einem Beurteiluagsen zukommen miuf3te,
wird zuweilen von judischer Seite klarer gesehenvain christlicher. So hat Zvi
Werblowski gegen alle Versuche, Jesus in den jhdisdGlauben zu integrieren
und dadurch die mit dem trinitarischen Gottesbégy@gebenen fundamentalen
Unterschiede zu unterlaufen, die entscheidendei®ifiz festgehalten: ,Als Christ
von Jesus zu reden, hat Uberhaupt nur Sinn, wemnvoraihm als dentChristus,
dem Logosind denSohn Gottespricht™. Und die in der amerikanisch-jiidischen
Erklarung ,Dabru emet” vertretene These ,Jews ahdsfians worship the same
God™ hat im amerikanischen Judentum teilweise heftigiikkhervorgerufen
»,Mit der Begrindung, dal3 das trinitarische Gottesté@dnis mit dem judischen

14 Weinrich: Dialog, 67.

5" Weinrich: Dialog, 68.

5 Weinrich: Dialog, 67.

17 Weinrich: Dialog, 68.

8 Weinrich: Dialog, 67.

19 Werblowski: Trennendes, 37.

%0 Die amerikanische Originalfassung der Erklarerggchien im September 2000
in der New York Times und ist zusammen mit einarntsghen Ubersetzung im In-
ternet z.B. abrufbar wunter http://www.judentum.prdénmission/judenmis-

sion/dabru-emeth.htm. Sie wurde inzwischen von naé&hB00 judischen Wissen-
schaftlern und Rabbinern aus den Vereinigten Stadanada, Grol3britannien
und Israel unterzeichnet.



Monotheismus nicht vereinbar séi"Chana Safrai hat von judischer Seite gegen
die These eingewandt: ,Der christliche Gott, ingimekere im Gebet, wird beglei-
tet vom Sohn und Heiligen Gelst und das ist Cansinbenommen, aber das ist
eben nicht die judische Weise"Der Widerspruch zeigt, daR die christliche Seite
in dem Fall, dal? sie die These, Juden und Christéeten zu demselben Gott, in
einer die gesamte Judenheit einschlielienden Allgdreie formuliert, gerade das
tut, was die Beflrworter dieser These eigentlicitmezden wollen, namlich einen
Teil der Judenheit fir einen Glauben zu vereinnahnre dem dieser sich nicht
wiederfinden kann. Insofern ist Michael Weinrichgneis auf die Partikularitat
jeder judisch-christlichen Begegnung wichtig, didg Definition ,des” Judentums
schon durch Juden, um so mehr aber durch Christéruongekehrt auch jede De-
finition ,des” Christentums verbietet, so dafl3 deaIDg nur ,jeweils konkret und

in der Begrenzung der beteiligten Partner zu fiiltést. Eine andere Schwierig-
keit entsteht dann, wenn die genannte These dunskagen ahnlich denen zu un-
termauern versucht wird, dal3 Juden und Christedean,Gott Israels” oder den
,Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs” glauben bzw.wrehren oder dal3 Jesus
den ,Gott Israels” anbetéteDiese Aussagen sind fiir sich genommen zwar rich-
tig; denn Christen bekennen sich in der Tat zudmianderen Gott als dem im Al-
ten Testament bezeugten Gott Israels, dem Gotthabna, Isaaks und Jakobs, zu
dem Jesus als seinem Vater betete. Sie bekenrealsc zu diesem Gott — soweit
sie ihn als den Dreieinigen verstehen — als zu Getth, der in Tod und Auferste-

2L Heinz: Juden, 8. Auf deutscher Seite wurde didaEung z.B. von Micha
Brumlik kritisiert, vgl. Marnach: Gott, 4.

2 Safrai: Gott, 69. Michael Signer, einer der \dsger von ,Dabru emet”, hat mit
Blick auf das judische und christliche Gebet inreeiRadiosendung des Hessischen
Rundfunks am 2. April 2006 festgestellt: ,Beide iBieinsgemeinschaften beten
zu demselben Gott, sie beten zum Gott Israels. iDab&lar: Christen verehren
den Gott als Teil der Drei, die Einer sind. Dasnisht der jludische Weg. Wir sa-
gen das ganz deutlich: Die Art und Weise, wie Garizu Gott beten, das ist kei-
ne Mdoglichkeit fur Juden. Natirlich kénnen wir zosaen beten, wenn wir die
Psalmen lesen. Aber wenn wir uns gegenseitig inteSdienst besuchen, dann
sind wir nur Zeugen, wie andere ihre Verehrungd@én Gott Israels ausdricken.
Wir beten zu demselben Gott, aber wir haben sefschiedene Vorstellungen da-
von, wie Gott das Géttliche den Menschen offenbévtarnach: Gott, 2). Dem-
nach schlie3t auch Signer ein gemeinsames gotteslithes Gebet von Juden
und Christen aus. Dann aber besagt die These ,dad<Christians worship the
same God” nicht mehr als dies, dal3 der von JuddrQlmisten verehrte Gott der
Gott Israels — und aller Menschen — ist, den Judw®h Christen aber in unter-
schiedlicher Weise verstehen und auf den sie séshalb auch in unterschiedli-
cher Weise beziehen.

3 Weinrich: Dialog, 66.

* Vgl. den Titel des von Frank Criisemann und Utlei§fsmann herausgegebe-
nen Buches ,Ich glaube an den Gott Israels” sowr@ndden Beitrag von Millard:
Gott, 32. Nach KLAK: Stellungnahme, 686 und KLAKELZ: Arbeitshilfe, 703
ist der im trinitarischen Bekenntnis verehrte Gatigleich der Gott Israels und
der Vater Jesu Christi”. EKIR: Thesen, 250 stadktf ,Der Gott Jesu ist der Gott
Abrahams, des Mose und der Propheten.” ,Dabru etvegitindet die These von
der Verehrung desselben Gottes wie folgt: ,Beftre tise of Christianity, Jews
were the only worshippers of the God of Israel. Bliristians also worship the
God of Abraham, Isaac and Jacob; creator of heamenearth.” Blum: Gott, 58
hebt hervor, ,dass der Vater Jesu der Gott Iskaelbt’.



hung Jesu Christi sich in mal3geblicher Weise oieniind die Welt mit sich ver-
so6hnt hat, so daf3 der christliche Glaube den Gaakls und Vater Jesu im Unter-
schied zum judischen Glauben von seiner einzigarti@ffenbarung in Jesus
Christus her versteht. Insofern gilt: ,Wirde GotinvChristen nur so als der eine
Gott verstanden, dal3 er der Gott Israels ist umdsdét, zu dem Jesus von Naza-
reth gebetet hat, dann verlére die Rede von ddysBeitteilung Gottes in Jesus
Christus ... ihren tragenden Grund und ihren HigitssEs konnte nicht mehr be-
kannt werden, daR Jesus Christus das Heil der Mteft Das MiRverstandliche
der oben bezeichneten Aussagen besteht darin, idaffesgemeinsame Bezug-
nahme von Juden und Christen auf den Gott IsraelsMater Jesu von Nazareth
zwar korrekt bezeichnen, zugleich aber den imtarigschen Bekenntnis liegenden
Unterschied dieser Bezugnahme verschweigen, unihigse von der Selbigkeit
Gottes im judischen und christlichen Bekenntnisuatermauern. Winschenswert
ware eine Erdrterung dartiber, ob und inwiefernidetrinitarischen Bekenntnis
liegende Unterschied der Bezugnahme von Juden bridténh auf den Gott Israels
und Vater Jesu der im judischen und christlichekeBatnis jeweils begrindeten
Gemeinsamkeit dieser Bezugnahme widerspricht odsht rwiderspricht. Hier
zeigt sich wiederum das Fehlen eines Beurteilungstabs fur die Annahme der
Gemeinschaft oder Getrenntheit des Bekennens zuiriseaels.

4.1.2 Der eine Gott als der Israel von Ewigkeit Bevdhlende

Judischer und christlicher Monotheismus gehen renhBekenntnis
zur Einheit Gottes darin konform, dal3 dieses nidlg abstrakt-
mathematische Einzigkeit Gottes im Sinne seinesligrt ausdrickt,
sondern eine konkreteEpwahlungswirklichkelt”, in der Gott darin
der unverwechselbar Eine ist, daf3 er in Freihedt deshalb souveran
gegenuber aller naturlichen Verfaldtheit und kultene Prdgung des
Menschen sich den als Geliebten erwahlt und zumofSam beruft,
den er erwahlen und berufen will, namlich zuersadsund dann die
Heideri'. Insofern Leo Baeck zufolge Israel darin sein xigrecht
hat, da3 Gott es um der Tora willen erwahlt undutbernd dal® es
durch seinen Gehorsam den irdischen Bestand dergewahrleistét
steht nach judischem Bekenntnis mit der Einheitt€sorzugleich die
Einheit und Existenz des Volkes Israel auf dem ISpdie raison
d’étre des judischen Volkes in seiner Identitdtebai diese aber nicht
in der monotheistischen Eigenart seiner Getiestellungund ihrer
Bewahrung besteht, sondern in d&¥nderfahrnisder Treue Dieses
[sic] Gottes™. In der Treue zu seinem Volk, in seiner Bereitficha

# Evangelische Kirche der Union / Vereinigte Ewalisgh-Lutherische Kirche
Deutschlands (EKU / VELKD): Stellungnahme, 718f]l.vguch SELK: Grund-
satzpapier, 675.

® Marquardt: Utopie, 540.

" Vgl. Marquardt: Eschatologie Il, 353f; Marquartitopie, 540f; Baeck: Wesen
89.125f. Nach Preuf3: Theologie, 38.130f bildeteh ster zunehmend auch
,heoretische” Monotheismus Israels in der Reflexaes Erwahlungsgedankens
fferslgs. Baeck: Wesen, 282.

29 Marquardt: Utopie, 540.



ihm immer neu in dieser Treue zu begegnen und mslxenst zu be-
rufen, besteht Gottes Wesen. Deshalb gilt: ,EinsiBaing auf das
judische Nein zum trinitarischen Bekenntnis derigten hangt solan-
ge in der Luft, solange die Erwahlungsbedeutunsp:atlie auf Tod
und Leben des judischen Volkes gehende praktisagweBung des
jidischen ,Monotheismus’ verkannt wifd”Das jiidische Insistieren
auf der Elnhelt Gottes zielt also nicht einfachhuf ein besonderes
Gottesverstandnis, sondern auf die in diesem Gats&indnis ge-
grundete Wahrung der Existenz Israels.

Es war das Anliegen Karl Barths in seiner innerlt@bErwahlungslehre entwickel-
ten ,Israel-Kirche-Lehre®, sowohl das Existenzrecht Israels als auch dabtReé
nes Zeugnisses von Gott theologisch zu wahren. drth8 Gedankengang nachzu-
vollziehen, unterscheide ich zwischen nichtchok#n Juden und Judenchristen, die
gemeinsam Israel bilden, sowie nichtchristlichemndieie und Heldenchrlsten Juden-
und Heidenchristen bilden zusammen die ,Kirche dugen und Heider” Israel
und die Heidenchristen die ,eine Gemeinde GotteBie Gemeinschaft zwischen
Israel und den Heidenchristen griindet in keinarienschlichen Gegebenheiten
und deshalb auch nicht in Gemeinsamkeiten desdlies und christlichen Be-
kenntnisses, sondern allein in Gottes in Jesusstirivollzogener Gnadenwabhl,
die allen menschlichen Gegebenheiten vorangehtauct von der menschlichen

30 Marquardt: Utopie, 541 (im Original hervorgehnpe

! Busch: Bogen, 466; vgl. zum Folgenden Barth: I{B, 215-336; Busch: Bo-
g)en, 401-491.

2 Barth: KD 11/2, 218 (im Original hervorgehobe®arths Terminologie ist un-
einheitlich: Einerseits sind die Judenchristen sehrstandlich Israel, ja ,wahrhaft
Israel” (259); andererseits ist ,Israel ... dasner Erwahlung sich widersetzende
Volk der Juden” (219), womit die sich ihrer Erwamiuim Glauben an Jesus
Christus nicht widersetzenden Judenchristen thesibagus Israel ausgeschlossen
sind. Ebenso konnte die Formulierung, dal3 die ,GedeeGottes ... nach Gottes
ewigem Beschlul? als d&®lk Israel... und zugleich als dikirche aus Juden und
Heideri (218) existiert, so miRverstanden werden, daldieKirche gehérenden
Juden entweder nicht mehr zum Volk Israel gehddsr aber sich nicht zu Chri-
stus bekennen. Beides ist von Barth nicht geméwar gehtéren nach Barth die
Judenchristen sowohl zu Israel als auch zur Kirgegade deshalb sollte aber —
um ihre einheitliche Existenz als Judend Christen theologisch zu wahren —
deutlich zwischen Israel in seiner Ganzheit auf @laen Seite und nichtchristli-
chen Juden sowie Judenchristen als Teilen dieserl®é auf der anderen Seite
unterschieden werden.

3 Barth: KD 1I/2, 215 (im Original hervorgehobedh weiche von Barths Ter-
minologie, nicht vom sachlichen Gehalt seiner Absfingen ab. Meine die ,eine
Gemeinde Gottes” beschreibende Formulierung ,Isweel die Heidenchristen”
umfaldt nichtchristliche Juden, Judenchristen undlétehristen und entspricht
damit Barths Rede von der einen ,Gemeinde, dieddgpelte Gestalt Israels und
der Kirche [aus Juden und Heiden] hat” (220). Véeith in dieser Formulierung
Barths der Status der Judenchristen als Gliedeelsmunklar bleibt, kann sie die
Unterscheidung zwischen ersterwéhlten Judenchristeh zweiterwahlten Hei-
denchristen und damit den entscheidenden Untecdsdiealer nicht sachgerecht
zum Ausdruck bringen, sondern fal3t beide unter @emminus ,Kirche” zusam-
men.



Stellungnahme zu ihr unabhangig ist. Der entscineieéJnterschied zwischen Is-
rael und den Heidenchristen besteht Barth zufoly@nddald in Gottes Gnaden-
wahl Israel das zuerst erwéhlte Volk ist, dem digiddnvolker in der heilsge-
schichtlichen Ordnung als Zweiterwahlte allereddgén. In dieser Gemeinschatft
und Unterschiedenheit des Erwahltseins sind Iaradldie Heidenchristen unlos-
lich zur ,einen Gemeinde Gottes” verbunden. In BaNVorten: ,Gegenstand der
Erwéhlung ist weder lIsrael fur sich, noch auchKirehe fir sich, sondern beide
in ihrer Einheit. ... In Jesus Christus erwahlir(séeib’!) ist die Gemeinde, die
die doppelte Gestalt Israels und der Kirche habie These von der doppelten
Gestalt der Gemeinde als Israel und Kirche ausnjugled Heidenchristen besagt
zunachst: Aus der Gemeinschaft des Erwahltseigt g@rade nicht ein gemein-
sames Bekenntnis, folgen vielmehr zwei unterscluledlBekenntnisgestalten, mit
denen Israel und die Heidenchristen jeweils ihrrwa‘ﬂlung als Erst- bzw. Zweit-
erwahlte antworten und in deren Zusammenklang eseegnsam und aufeinander
angewiesen als die eine Gemeinde Gottes den emﬁnb@kunden Dabei be-
zeugt nach Barth zwar nicht ausschlieRlich, abeaitem” Israel als ersterwéhltes
Volk — und zwar allein aufgrund seiner Erwahlunigpaauch als das sich nicht zu
Jesus Christus bekennende IsfaelGottes Bestimmung iibsich selbstdie darin
besteht, dal3 Gott in seinem Sa$ioh zur Gemeinschaft mit Siindern bestimmt,
»Sich selbst dem Menschen gegeniber in die unabﬁrebSteIIung des Vorange-
henden, des Verfiigenden, des Gebenden begebéh bereugt also GotteSe-
richt Uber den Menschen und all das, durch das er eg@gntrg der Gnade teilhaf-
tig werden will und doch nicht kann, und geradedgolsrael — weil das Gerlcht
das von Gott selbst in seinem Sohn erlittene Geisth- Gottes Gnade kuRidVor
allem die Kirche — die aIIeln aufgrund ihrer Erwdtnd sich zu Jesus Christus be-
kennende ,Versammlung"aus Juden- und Heidenchristen — bezeugt Gottes Be-
stimmung Uber deMenschendie darin besteht, daf3 Gott in seinem S8kinder
zur Gemeinschaft mit sich bestimmt, und tut so €ftrbarmenals seinen gnadi-
gen Willen und den Sinn des Gerichts Gber den Mers&und und darin eben-
falls Gottes Gnade Barths Rede von der doppelten Gestalt der Geraaiisils-
rael und Kirche aus Juden- und Heidenchristen bedagy auch, dal? den Juden-
christen insofern eine Sonderstellung zukommtsessowohl Gottes Gericht als
auch Gottes Erbarmen bezeugen denn sie sinder Kirche wahrhaft Israel sie
héren Gottes VerheiBung ,in und mit der Kirche teshd vollkommen” und
sind so ein ,Zeichen der unaufhebbaren Kontinuigg géttlichen Wege€’vom
Kreuz zur Auferstehung, vom Gericht zur Gnade.lfegen aber auch als Juden-
christen Glieder des Volkes Israel und insoferntdtvgdhlte. Fur die Frage nach
dem Existenzrecht Israels und dem Recht seinesnfses von Gott ist von ent-
scheidender Bedeutung, dal3 Gottes Gnadenwahl deiligeen Bekenntnisaussa-
gen und anderen menschlich-religiosen Vollzigenadbwsraels als auch der
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Heidenchristervorangehtund insofern die ihrer jeweiligen Existénhgegebene
und ihrem jeweiligen Glaubens- und Lebenszeugnigegebene gottliche Be-
stimmung darstellt. Dabei ist festzuhalten, dahri2arth Israel zwar seiner gottli-
chen Bestimmung wie die Heiden erst im Glaubenesus) Christus gerecht wird,
daf} es aber im Unterschied zu den Heiden auchdiasen Glauben seine Erwah-
lung bezeugen muf3, und zwar im negativen Modusiuddes Israel ergehenden
gottlichen Gerichts. Angesichts der Bestimmung efsterwahlten Juden zu Zeu-
gen des gottlichen Gerichts, der zweiterwahlterdeleizu Zeugen des gottlichen
Erbarmens und der daraus folgenden unterschiedli€blaubens- und Lebens-
zeugnisse kann Ziel eines judisch-christlichen @jalweder die Preisgabe oder
Einebnung judischen bzw. christlichen Selbstvehtésses zugunsten des Selbst-
verstandnisses des Dialogpartners sein noch dieebuhg der beiden darin lie-
genden Zeugnisse in einem gemeinsamen, den jeareitigilsgeschichtlichen Sta-
tus nivellierenden Bekenntnis; als Sinn des Diakmsamt vielmehr das gegensei-
tige Bezeugen der gottlichen Gnade in der obenitiezeten doppelten Gestalt in
Betracht und in diesem Zusammenklingen der untexdiibhen Zeugnisse die
-Erkenntnis der unléslichen Verbindung von IsraatliKirche in der einen Ge-
meinde Gottes”. Wie immer man Barths Bestimmung des Verhaltnigséschen
Israel und Kirche beurteilen mag, eins laf3t siathhbestreiten: Sie wahrt das E-
xistenzrecht Israels als ein unbestreitbagyéliches Rechtweil sie es weder in
geschichtlichen Entwicklungen noch in theologisclkamzeptionen griindet, die
es durch ihre Vorlaufigkeit und Revidierbarkeit @ag nicht garantieren kénnten,
sondern in Gottes in Jesus Christus von Ewigkeivbzogener und in Ewigkeit
gultiger Gnadenwabhl, die als unaufhebbare ,Erw&gwarklichkeit” durch keine
ihr widersprechende Wirklichkeit in Frage gestelirden kann und gerade als tri-
nitarisch begrindete Wirklichkeit die Einheit unth&gkeit Gottes als des Israel
Erwéahlenden zum Ausdruck bringt. Wollte man hiesaknipfend einen Beurtei-
lungsmalistab fur die Rechtmafigkeit der Rede vomegesamen judisch-
christlichen Bekenntnis zu demselben Gott trotZdd&énzen im Gottesverstandnis
entwickeln, so kénnte dieser Beurteilungsmafistahtnn einem theologischen
Katalog wichtiger und weniger wichtig&ekenntnisaussagdrestehen, aufgrund
dessen die Differenzen im judischen und christic®ottesverstandnis als mehr
oder weniger gravierend eingestuft wirden, so dafrsletzteren Fall als einem
gemeinsamen Bekenntnis nicht entgegenstehend bttragerden kénnten. Ein
Beurteilungsmal3stab hatte vielmehr auszugehen wbie<sin Jesus Christus voll-
zogenerGnadenwahlnach welcher die Differenzen im Gottesverstandoiver-
standen werden muifRten, dald sie zwar dem einenchéttl Gnadenbund wider-
sprechen, gleichwohl aber das Bezeugen des Gnaagedhin solchen Lebensau-

4 Ich verstehe unter ,Existenz” in diesem Zusamimaeiy das Dasein und Sosein
Israels bzw. der Kirche, also ihr Sein in der Walter Einschlul ihrer jeweiligen

LebensdulRerungen; denn es gibt kein Dasein ohnadtes Sosein. Der Begriff

.EXistenz als solche” (vgl. Busch: Bogen, 464f.41&t)insofern mif3verstandlich,

als er zu einem vom jeweiligen Sosein abstrahidd@seinsverstandnis Anlal3 ge-
ben konnte, nach welchem der Zusammenhang zwisblsein und Sosein so

begriffen wirde, dal3 das von der goéttlichen Gnasiitnmte Dasein dem Sosein
Israels und der Heidenchristen ,vorangehend, esassehd und bestimmend”
(464) und die Gnade lediglich als durch dieses Dagermittelt auf das Sosein

bezogen verstanden werden kdnnte. Zur Bestimmuag/denéaltnisses zwischen

Glaube und Werk, Sein und Akt nicht im Sinne deug&itat, sondern der Imma-

nenz siehe unten S. 268.
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Berungen lIsraels und der Heidenchristen, in dereseidGnadenbund aufscheint,
nicht hindern kénnen. Es ware dann darauf zu ieset, dald nichtchristliche Ju-
den und Heidenchristen zwar nicht dasselbe Glalledesntnis sprechen,

gleichwohl aber von der Gnade desselben Gottesohmeriend mit ihren dieser

Gnade entsprechenden und ihre jeweilige ExistesnzZ&edt- bzw. Zweiterwahlte

spiegelnden Lebensaul3erungen denselben Gott bezeuge

Die Frage nach Gottes Einheit zielt darauf, obateahlende Gott der
Einzige ist, ob ihm mithin als erwéhlendem Gotteeiebenbirtige
Macht gegentbersteht, durch welche seine Treuelii@skungen er-
fahrt und die Erwahlungswirklichkeit als die einetGund Welt be-
stimmende Wirklichkeit zweifelhaft wird. Hat deveihlende Gott ei-
ne andere, quasigottliche, aber ihnm fremde undedigihlung in Frage
stellende Macht neben sich oder in sich? Die Untdnsngen in Teil 3
dieser Arbeit zeigen, dal3 es gerade Friedrich-Wiihdarquardt, der
die Einzigkeit der gottlichen Erwahlungswirklichkem des Existenz-
rechts Israels willen vehement einfordert, nichlingg, dieses Exi-
stenzrecht theologisch zu wahren. Marquardts Erittmpliziert zwar
ein einheitliches Verstandnis der Wirklichkeit; ses Charakteristi-
kum besteht aber gerade in der radikalen Offeninet Fraglichkeit
dieser Wirklichkeit. Die in Auschwitz offenbar gewene ,Allmacht
des Todes” wirkt auf Gottes machtvolles Sein ein, und infalgssen
ist Gott in sich zerrissen und der Moglichkeit désrgehens ausge
setzt. Mit Gottes Zukunft wird aber auch die Zukuséiner Erwah-
lungswirklichkeit, mithin das Existenzrecht Israetdikal fraglich.
Gewissermalien den umgekehrten Weg wie Marquardt Mgaltin
Buber, indem er die Wirklichkeit Gottes bewul3t jp@Ewa beschreibt:
einerseits als die Wirklichkeit des absoluten, hicelativierbaren”
Seins Gottes, in welcher Gott allem Werden undr alleranderung
enthoben ist und in Freiheit zum Menschen in BameHritt, anderer-
seits als die Wirklichkeit des von Mensch und Wfizierten gottli-
chen ,Erdenschicksal[sf: in welcher der zum Menschen in Bezie-
hung tretende Gott an der Seite des Menschen lerdkesich von ihm
als Gott verehren oder verwerfen lafl3t. Durch diestélung eines ab-
soluten, inaffizierbaren gottlichen Seins wird zwigr Gedanke eines
Gottes Sein der Fraglichkeit unterwerfenden gdtic Werdens ver-
mieden, jedoch um den Preis, zwei nicht miteinavéemittelte gott-
liche Wirklichkeiten paradox nebeneinanderzustellem dal? es un-
maoglich wird, von einer einheitlichen Erwahlungdudichkeit zu spre-
chen. Zwei Versuche der Vermittlung von Affizieits@eind Absolut-
heit Gottes stellen Franz Rosenzweigs und Jirgdinmidons Entwar-
fe dar, die Gottes Wirklichkeit weder bewul3t paracmch radikal
fraglich beschreiben, sondern zwei unterschiedlidimeensionen der
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einen gottlichen Wirklichkeit annehmen: eine vormr &inden- und
Todeswirklichkeit der Welt affizierte und eine vdieser unabhangige
Dimension der Wirklichkeit Gottes. Beide Wirklichtsglimensionen

gehoren zur einen gottlichen Wirklichkeit, so wiettes offenbares
und verborgenes Sein bei Rosenzweig bzw. seinaitut-Folgenatur
bei Moltmann zwei Dimensionen des einen gottlicksmns bezeich-
nen. Da es beiden Entwurfen jedoch nicht gelingh Gegensatz zwi-
schen Leben und Tod als im Sein Gottes bereitswilmeten zu den-
ken, der Tod vielmehr auch als im Sein Gottes veter eine Gott
fremde Macht bleibt, stehen die unterschiedlichems$ und Wirk-

lichkeitsdimensionen unvermittelt nebeneinander apcengen theo-
logisch die Einheit des goéttlichen Seins wie diaheit der Wirklich-

keit. Stinde und Tod bleiben bis zu ihrer eschatstbgn Vernichtung
zwar eine Dimension der goéttlichen Wirklichkeitndials Gott fremde,
ungottliche Machte aber der gottlichen Erwéahlungkiahkeit entge-

gengesetzt, so dal in der Konsequenz dieses Aassizgeschichtli-
chen Konkretionen des Erwahlungshandelns Gottesalsneine dieser
Konkretionen die geschichtliche Existenz Israela @ottes Erwadh-
lungshandeln bestreitenden und seine geschichtli¢t@nkretionen

noch zunichte machenden Machten der Siinde und adssTausge-
setzt sind, wenngleich Gottes eschatologischer &eg diese Machte
und ihre unheilvolle Wirklichkeit nicht in Zweifglezogen wird.

... [Textauslassung]

Wenn es stimmt, dal3 ,der grundlegende Lehr-Gegermaischen
Christentum und Judentum ... in der zugespitztagdé-nach der Stel-
lung Jesu Christi in und vor Gott, bzw. nach desrguellen Destrukti-
on des judischen Gottesverstandnisses durch dieirth@hme Christi

in die Gottheit” besteht, so daR Friedrich-Wilhelm Marquardt als
~otein des Anstol3es ... eigentlich fur alle Judes dhristliche Be-
kenntnis zumdreieinigenGott” sieht und angesichts dieser Differenz
Im Gottesverstandnis die Rede vom gemeinsamen &taaib den ,ei-
nen Gott” fur ,eine der fragwulrdigsten Aussagen ahristlich-
jidischen Verhaltnis® halt, dann kann allerdings eine im dargestellten
Sinn verstandene Trinitatslehre dazu beitragen, iderchristlichen
Bekenntnis zum dreieinigen Gott liegenden judiscAastol3 zu mil-
dern. Denn nach diesem Verstandnis der Dreieinigiezeichnet die
,=Hereinnahme” des Menschen Jesus Christus als deeeS in den
Gottesbegriff weder die theologische Installatioveer Gotter noch
die Vergottung eines Menschen, sondern die in desdd Jesu Christi
sich vollziehende Einheit der Wirklichkeit Gottest rder Gottes Er-
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wahlung widersprechenden und Israels Existenzréestreitenden
Wirklichkeit der Welt, und zwar, was von entscheider Bedeutung
ist, als einer — durch die gerade mit dieser Einipsgebene Konfronta-
tion des Todes mit Gottes Lebenin-ihrer letztglltigen zerstoreri-
schen Macht uber Israel tberwundenen Wirklichksit dal® die Ein-
heit Gottes als einer Leben und Tod in der Kraftldebe zugunsten
des Lebens miteinander vermittelnden Einheit trgietdh gewahrt ist.

Wenn im judisch-christlichen Dialog gefordert wirdas judische Be-
kenntnis zu dem einen Gott” als ,ein tagliches Rmgm die Einheit

Gottes trotz durchaus unterschiedlicher und widédpicher Gottes-

erfahrungen” ernst zu nehmen, so wird das trinitarische Bekesnt
dieser Forderung dadurch gerecht, dal3 der Glauberdds Erfahrung

des Leids um das Bekenntnis ringt: Das Leiden ddenl Jesus und
damit zunachst das judische Leiden an seinem Guit\ater, dann

auch das Leiden der tbrigen Menschheit ist daselne(@ottes selbst,
und gerade in dieser Identitdt des leidenden Gottesdes leidenden
judischen Menschen Jesus von Nazareth grindetelteehde Erwah-

lung zunéchst Israels, dann auch der Heidender alles Leiden zwar
noch nicht beendet, aber schon besiegt ist.

°L Millard: Gott, 35.
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